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1. はじめに 
「東欧史研究会」について語るという営みには、その対象を考えるだけでも、「東欧」、「東

欧史」、「東欧史研究」、「東欧史研究会」そして、明示されてはいないが「日本における東

欧史研究会」といった、いくつかのレイヤーが存在する。そして、それらレイヤー各々ご

とに、さまざまな疑問が生じるが、ここでは「東欧」というレイヤーにトークの対象を限

定することにしたい。 

 そもそも東欧とはどこを指すのか。それは「欧州」という地域の東部を指す実体的な存

在なのか。それとも、研究者の側が、なんらかの学術的あるいは政治的な意図を込めて設

定した「想像された地域区分」なのか。 

 実体的な存在としての「東部」とは、位置あるいは空間を示す言葉でもあり、方向ある

いは位置関係を示す言葉でもある。 

 例として、ぼくらにとって身近な日本について考えてみよう。日本は、しばしば「極東

（ファー・イースト）」の一部に分類されている。 

 一方で、たしかに日本は「東」すなわちアジアの東のはずれ（極）に位置する一定の空

間をなしており、この点では一定の客観的な根拠を有している。ただし「極」という形容

は主観的な評価に基づくものであり、どこまでが「近」（たとえば近東）であり、どこまで

が「中」（中東）であり、そしてどこからが「極」（極東）を構成するかは、客観的な基準

によって決定できる類のものではない。近東・中東・極東という三区分についていえば、

これら三地域のあいだのボーダーは、かつてのイギリスの植民地主義的進出の都合に沿っ

て引かれた意図的で政治的なものである。 

 その一方で、たしかに日本は、欧州を中心におき、北を上にとる地図のなかでみれば、

東の方向にある。欧州人が東を向けば、はるかかなたに日本が見える（はずだ）というわ

けである。しかしながら、アメリカからみれば、日本は西に位置する。位置関係からすれ

ば日本はアメリカの「西」の方向に位置するのであり、極東ではなく（太平洋をはさんで

はいるが）近西と呼んでよい。「日本は極東の方向にあり、極東という位置関係にある」と

いう言説が正しいか否かは、発話者の位置に左右されるのであり、端的に言って主観的な

判断に左右される。 

 日本の例からわかるのは、東西南北という方角が利用される場合、とりわけそれらが方

向あるいは位置関係を表現するために利用される際には、それらを含む言説には利用者の

主観がはいりこまざるをえない……というよりは、より積極的に「用語の利用者の、アク

チュアルな主観の産物である」ということである。したがって、実体としての「東（ある

いは西、南、北）部」は、じつは同時に「想像された地域区分」である。 

 ぼくのトークでは、この点について、東欧を対象として考えることにする。そして、そ

の延長線上に、21 世紀という今日における東欧史研究会のアクチュアリティについて、そ

の存否や性格・特徴について思いを巡らすことにしたい。 

 

2. 位置・空間としての東欧 
 まず、位置あるいは空間を表す言葉としての東欧について検討しよう。東欧の対義語は
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「西欧」であり、場合によっては「中欧」が両者のあいだに定置される。とりあえず中欧

を除いて考えると、実体として存在するのは東西欧ということになる。それでは、両者の

ボーダーは、どこに、そしていかなる理由にもとづいて引かれてきた／引かれているのか。 

 20 世紀を経験したぼくらにとって、ただちに思いつくのは、東西冷戦だろう。その場合、

西欧は市場経済諸国、東欧は旧・社会主義経済諸国ということになる。空間的にみても、

この区分はおおむね妥当であるように思われる。例外はオーストリアであり、東西を区分

する「鉄のカーテン」（ウィンストン・チャーチル）は同国の中央部を走れば最短距離とな

るところが、同国は社会主義経済システムを採用しなかったので、東西分割線たる鉄のカ

ーテンは同国東国境に沿って迂回することになった。その結果、冷戦期においては、市場

経済を採用する同国東部は、社会主義経済を採用するチェコスロバキア西部（現チェコ）

やユーゴスラヴィア北西部（現スロヴェニア）よりも東に位置することになった。もっと

も政治的にみると、オーストリアは 1955 年に永世中立を宣言し、中立路線を採用したの

で、鉄のカーテンが仮想的に同国の中央を走っていてもおかしくはないといってよいかも

しれない。 

 いずれにせよ、この場合、東欧史とは旧・社会主義経済諸国の歴史であり、東欧史研究

とは旧社会主義経済諸国の歴史を研究する営みであり、東欧史研究会とは旧・社会主義経

済諸国がカバーする空間の歴史を学術的に研究するひとびとのアソシエーションである、

ということになる。実際、東欧史研究会が設立されたのは、1975 年、一方では二度の石油

危機に揺れる時代であり、その一方では冷戦が続くのみならず、ベトナム戦争をはじめと

する熱戦が局地的に散発する時期であった。 

 しかし、それから半世紀近くたち、とりわけ 1989 年に生じたベルリンの壁の崩壊を嚆

矢とする欧州における旧・社会主義経済諸国の体制転換を経て、この「冷戦的／東西対立

的思考枠組み」とでも呼ぶべきものは、今日そのアクチュアリティを失っている。東欧諸

国は、いわば「ふつうの国」になったのである。 

 社会主義経済を含む社会主義は、壮大な体系とカバレッジをもつ思想であった。そして、

それを実現に移そうとした旧・社会主義諸国の試みは、一種の社会実験であったといって

よい。したがって、この時代、東欧地域は、独自の対象として研究されるべき「独自性」

をもっていた。これに対して、体制転換の混乱を経た今日の東欧地域については、権威主

義国家、家産制国的でネポティズム的な経済、ポピュリズム政治、反移民主義をはじめと

する排外主義などがみられ、それが同地域の独自性であると喧伝される光景が目に入る。

しかし、ぼくにいわせれば、これら現象は西欧地域と五十歩百歩である。すなわち、東欧

と西欧を区分するボーダーは、ほとんど消滅した。東欧は、純粋に欧州という空間の東側

を占める部分空間にすぎなくなったといってよい。 

 そうだとすると、東欧史研究の独自性もなくなったということになる。それは欧州史研

究という上位ディシプリンの一部をなす（西欧史研究と同様な）下位ディシプリンにすぎ

ない。したがって、東欧史研究の意義やアクチュアリティの存否や特徴は、西欧研究や欧

州史研究の総体とかわらなくなった。たとえば、現代イギリス史研究に意義があれば現代

チェコ史研究にも意義があるのであり、中世フランス史研究にアクチュアリティがないの

であれば中世ハンガリー史研究にも意義はないのである。 

 もちろん、個別具体的にいえば、東欧地域の歴史には、西欧地域の歴史にはない具体性
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が、さまざまな次元で存在するだろう。言語も違えば民族も違い、経済構造も違えば政治

体制も違ったのだから、それは当然である。位置・空間としての「東欧」の歴史には「独

自性」があると主張し、これら「独自性」について語るとすれば、それは、この次元にお

いてなされるべきである。 

 

3. ⽅向・位置関係としての東欧 
 つぎに、「位置・空間」としてよりもさらに主観的な性格をもつ「方向・位置関係」とし

ての東欧について検討しよう。 

 そもそも「東欧」とは、どこからみて「東欧」なのか。それは、あきらかに欧州西部地

域、すなわち西欧である。「東欧」というネーミングの背景には、当該地域を「東欧」と名

付けたひとびとの地理的な位置が存在する。「東欧」とは、当該地域に居住しない「他者」

によって名付けられ、与えられた地名である。これは、かつて日本が中国諸王朝によって

「倭」と呼ばれていたことと同型をなしている。東欧は、東欧と呼ばれるかぎり、いわば

「受動的な」存在なのである。 

 そして、受動的な存在は、容易にハイアラーキー（あるいはピラミッド）の下位に位置

付けられることになる。欧州についていえば、西欧は、みずからの位置からみた方向にも

とづき、みずからとの位置関係を示す名前を当該地域に付与することにより、当該地域が

みずからの下位に位置することを、意図的にか意図せずにか、表明した。そして、この言

説は、たんにコンスタティヴなものではなく、パフォーマティヴなものとして機能してき

た。すなわち「西欧は東欧の上にある」という根拠なき評価は、いつのまにか「西欧は東

欧の上にあるべきだ」という一種の進軍ラッパに変容する。そして、ここから、議論の手

続きを逆転させるかたちで「西欧が東欧の上にあることを証明する事実や史実」が探求さ

れ、場合によっては「発見」されることになる。 

 ある時期までの東欧史研究は、じつは、このタスクを負わされていたのではなかったか。

かく述べる際、ぼくの念頭にあるのは、東欧史研究の素人ゆえ日本におけるいくつかの事

例を挙げるだけとなって恐縮だが、「比較史」の名のもとになされ、「エルベ以西と以東」、

「フーフェとドヴォール」、あるいは「独立自営農民と農奴制」といった二項対立を析出し

た一連の所説である。この場合、前者が後者よりもたかく評価されていることと、その背

景に産業革命をはじめとする（いわゆる）近代化が西欧でいちはやく始まったという史実

認識があることは明らかだろう。 

 さて、日本である。日本人にとっての「東欧」であり、日本における東欧史研究である。

西欧人（なるものが存在すれば、だが）でもなく、西欧に義理を立てる義務もなく、幸い

なことに西欧諸国の植民地となった経験をもたないぼくらにとって、「西欧から東の方向を

みると、そこに存在し、東西という位置関係で表現できる空間としての東欧」という彼ら

の方向観や位置関係感覚を共有する必要は、どこにもないはずだ。ましていわんや、両者

から生じる根拠なき「優れた西欧、劣った東欧」というハイアラーキーなどというものは。 

 それでは、ぼくらは西欧人の東欧イメージから自由だったのか。また現時点では自由な

のか。ぼくには、とてもそうは思えない。ぼくらは、一貫して西欧人の東欧イメージを含

むまなざしを共有してきたし、今日においても、かなりの程度共有しているはずだ。 
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 もちろん、この事態にはそれなりの根拠がある。開国以降、日本人にとって、西欧諸国

とりわけ英仏（および、ある程度まで独）はキャッチアップするべきモデルとしてあった。

モデルに自己同化しようとするのは、人間の性である。日本人は、日本をいわば「アジア

の西欧」とみなし、あるいはそうならんとしてきたのである。その場合、東欧は、場合に

よっては「自分よりも劣った存在」となり、場合によっては「すぐに追いつき追いこしう

る存在」として位置づけられる。そして、これはまさに西欧人の東欧イメージの（現実か

ら乖離している程度が甚だしいという意味で）劣化バージョンである。 

 そもそも、日本の東欧史研究者は東欧の「周縁性」を語りたがるが、東欧は「なにの」

周縁に位置するというのか。ユーラシア大陸について考えればすぐにわかるとおり、ユー

ラシアの周縁をいうなら、イギリスのほうがはるかに周縁である。東欧の「周縁性」をい

った時点で、ぼくらは西欧人の西欧中心主義（ウェスタン・ユーロセントリズム）を無意

識に受容し、そのようなメガネをかけたうえで東欧をみていることになる。 

 このような無意味な物まねは、とりわけ西欧がもはや目指すべきモデルでなくなった今

日においては、もうヤメにしないか。 

 

4. 「普通の歴史研究」へ︖ 
 日本人にとって、東欧は東に位置するのではなく、西に位置する。いや、地球が丸いこ

とを考えれば、東に位置するといってもよいだろうし、北や南に位置するといってもよい

だろう。そう考えると、東欧の「遅れ」や「劣等性」をアプリオリに前提とする議論は意

味をなさないことがわかるはずだ。また、東西比較をはじめとする比較史的手法は強力で

ありしばしば有効であるが、それが根拠なき上下関係や優劣関係をもたらしがちであるこ

とについては、十分な注意と警戒心を払わなければならない。 

 さらにいえば、グローバル化が加速している今日、一種の閉じた空間として東欧を考え

ることは、場合によっては無意味であり、場合によっては有害である。たしかに政治ある

いは国家の次元では、もしかすると、東欧は一定程度閉じた空間をなしているかもしれな

い。しかし、経済あるいは社会の次元では、ヒト・モノ・情報は、毎日、急速な速度で大

量に移動している。これら次元では、閉ざされた空間は別のかたちとしてあるか、あるい

は、開放された空間しか存在しえない。 

 かくなる時代において、東欧史研究者が出来ることはなにか。以下では、これらの問題

について、三点だけ、ぼくの私見を書きつけておきたい。 

 第一に、西欧人の伝統的な東欧イメージを共有するべきではない。 

 表現に正確を期せば、西欧人の東欧イメージは、端的にいってオリエンタリズム（エド

ワード・サイード）の延長線上にあると思われるが、開国後の日本人は、モデルたる西欧

を過大に美化するオクシデンタリズム（近藤和彦）を奉じ、オクシデンタリズムにもとづ

くオリエンタリズムという一種ねじれたまなざしを用いて世界を俯瞰してきた。東欧につ

いていえば、それは「モデルたる西欧が下に位置付けているからには、なんだかよくわか

らないが、きっといつの日か自分たちよりも下に位置づくに違いない」地域であり、この

イメージは、冷戦構造の確立とともに「ますます、なんだかよくわからない」ものとなり、

冷戦終了後は、折からの好況と相まって「自分たちが追いこした西欧に敗れた劣等者」へ
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と変化していった。 

 しかし、グローバル化が進む現在においては、西も東もない。もちろん、東欧が西欧の

優位に立ったという逆オリエンタリズムを採用する必要はないし、それもまた事実に反す

るだろう。いま必要なのは、「ものの見方」をひっくりかえす「コペルニクス的転回」では

なく、上下とか中心周縁関係とかいったハイアラーキーから自由なかたちで世界史という

時空間を把握し、そのなかに東欧あるいは東欧史を位置づける「アインシュタイン的転回」

とでも呼ぶべき営為である。これは、ひとつ間違えれば単なる相対主義史観に堕す危険が

あるが、オリエンタリズムをはじめとする主観的でハイアラーシャルな思想に染められて

きた東欧・東欧史にとっては、リスクよりはメリットのほうが大きいように思われる。 

 第二に、東欧史研究は「普通の歴史研究」となるべきである。 

 ぼくはフランス史を研究しているが、それはフランスをモデルとみなしているからでも

ないし、フランスを見下しつつ進めているわけでもない。フランスはあくまでも「単なる

研究の対象」であり、同国を選んだのはさまざまな偶然のなせる業である（というのは、

じつは単純化しすぎで、現在のぼくにとってフランスは「先行者」であり、それゆえに研

究に値すると考えている）。すなわち、ぼくにとって、フランス史を研究するのは「普通の

歴史研究」の一環である。 

 東欧史研究もまた、この意味における「普通の歴史研究」化するべきである。もちろん、

東欧史を研究対象として選択するにあたっては、さまざまに個人的な動機が働くだろう。

また、研究から得られた知見が、なんらかのかたちで世間の役に立つこともあるだろう。

さらにいえば、ぼくらはすべて主観的な東欧イメージを持っているのであり、いかなる東

欧史研究も主観的なものであることは免れえないだろう。そして、この「主観的な東欧イ

メージ」は、東欧という空間がもつ「独自性」として結晶するだろう。独自な存在だから

こそ、東欧は研究に値するのである。 

 ただし、この「独自性」は、西欧の独自性とかアフリカの独自性とかラテンアメリカの

独自性とかと同じ次元における独自性たるべきである。いかなる地域も、他の地域と比較

すれば、なんらかの独自性をもつ。したがって「普通の歴史研究」は対象地域が「独自性」

をもつことを主張してよいのであり、「東欧という空間の歴史的独自性を普通の手続きで分

析する」ことこそ、東欧史研究のタスクである。そして、もしもそこから得られた知見が

日本人にとって有用なものだったら、それは望外の喜びであるというべきだろう。 

 第三に、場合によっては、そもそも「東欧」という空間が本当に存在するのか、マジメ

に考えるべきかもしれない。先述したとおり「東欧」は実体的な存在であるとともに想像

された地域区分である。「東欧」という空間がかくも主観的な存在であるとすれば、そんな

ものは、そもそも実在しないのかもしれない。 

 もっとも「主観」の次元で議論をすることは、「ぼくにとっては存在する」vs.「ぼくに

とっては存在しない」という神学論争を招く可能性が大きいので、あまり生産的ではない。

むしろ、時空間を多層的（マルチ・レイヤード）なものとみなし、ある層においては「東

欧」という空間の分析が有効であり、ある層においては有効ではない、というように「有

効性」の次元で議論をするほうが、有意義かつ生産的であるように思われる。 

 この戦略をとる場合、東欧研究、東欧史研究、東欧史研究会、日本の東欧史研究会は、

すべてアクチュアリティをもつ、ということになるだろう。これらのうち最後のものにつ
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いていえば、それは、変化しなければならないが、存在理由がなくなったわけでもない存

在としてある……というのは、これは、われながら平凡な結論になってしまった。 


