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커I 어 링 (Çaring)의 역사학으로 

-- <역사학으I 사호l 적 유용성> 문쩌l 따I r:H 화여 

오다나카 L~오71씬‘田中 直樹') ( 일한역샤카호I의r 2016년 11월， 도쿄 } 

1. 들 어 가는 말 

본 셰션은 〈현대사회와 역사학〉 가운데서도 특히 〈대학에서의 언문학과 역사학> 

이라는 전체 주체에 입각해， 현대라는 시대에 역사학을 대학에셔 교휩}는 데 사회적언 

유용성이 있는지， 만일 그러한 유용성이 있다고 한다면 그것은 어떠한 것언지， 또는 

어떠한 것이어야 핸지에 대해 시론적 답벌 제시를 그 과제로 한다 o 
이 과체에 대해 필자는 다음 3단계를 거쳐 접근하고자 한다. 첫째， 오늘날 일본에서 

역사학펴 사회적 유용성 여부가 어떻케 평가되고 있는지에 대해 확언한다. 둘째1 

오늘날이 어떠한 시대이며， 사회적 유용챙을 자철 수 있는 지적〔知， 잖10찌rledge)란 

어떠한 것인지를 고찰한다. 셋째， 역사학은 사회적 유용성을 갖는 지식을 공급할 수 

있는지， 공급할 수 있다고 한다면 어떠한 챔에 주목해야 할 것언지 검토한다. 

2. 역사학의 약체화， 역사언적의 과영화 

20/21 세기 전환기 이후， 일본에서는 ‘역사학의 과소화， 역사인식의 과영화’라 부를 
만한 역사에 대해 일견 상호모순되는 양대 경향이 동셔천행하는 현장이 계속되었다. 

아마도 이러한 사태는 한국에서도 청도의 차이는 있을 지 언정 동일하체 있었을 

것이다. 

이 가운데 〈역사인직의 과영화>에 대해서는 본 세션의 주요 주제와 직접 관련되지 

않으므로 여기서는 상제한 기술을 하지 않겠으나1 참λ1 언급해 두도록 한다. 

주지하다시피， 1989년 베를련 장벽의 붕펴로 냉전이 종식되자 세계 도처에서 

역사언식의 ‘해병(데땅트)’이 일어났다. 즉 그천까쩌 t폼서 대렵’이라는 큰 흐름에 막혀 

동결 보존되었던 작은 역사인식 간의 대립과.왜곡이 재차 활성화돼 역사인식을 둘러싼 

문제가 청치적， 경제적 1 사회적인 영역에서 논의의 대상이 되커나， 또는 다양한 문체자 

역사인식 자원에서 논해지는 현장이 나타나체 된 것이다. 동아시아의 겸우1 

독도/다케시마 문제와， 종군위안부 문제， 난정학잘문제， 동중국해와 남중국해 점들의 

귀속을 둘러싼 대렵이 국제적， 또는 국내적으로 ‘역사인식 1을 키워드로 하는 격렬한 

논의를 불러일으키고 있다. 여기에 〈역사인식의 과영화〉를 찾아보기는 어려운 일이 

아날 것이다. 

〈역사인식의 과영화〉는 본래 역사인적에 견고한 71반언 학술적 지식을 제공한다. 

역사학을 활성화시키고， 역사학자의 활발한 연구교육활동을 전제조건으로 해야 한다. 

그러나 우려의 눈 앞에 펼쳐진 광경은 이러한 전제와는 그 커려가 멀다. 역사학자의 

연구교육활동은 일본의 경우 고등교육기관언 대학을 중점으로 이루어지고 있으나， 

역사학은 ‘사회에 도움이 되지 않는’ 헛된 학문〔虛뽑〕으로서 대학에척의 연구교육 
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대상이 될 수 없는 존재로 간주되고 있다. 필자가 말하는 〈역사학의 과소화〉가 

이것이다. 더욱 말하자면1 역사학뿐만 아니라 널려 인문학〔휴매니티즈)， 나아가서는 

인문사회과학의 총체가 사회적 유용성을 (적어도 부분적으로) 부청하는 사태가 최근 

수년 동안 나타나고 있다. 

여기에서는 〈역사학의 과소화>， 나아가서는 인문사회과학 총체의 과소화 사례로서 

두 가지 담론(discourse)을 들어보겠다. 

첫 번째 사례는 2014년 10월 7일， 문부과학정 ‘질천적 척업교육을 실시하는 째로운 

고등교육기관의 제도화에 관한 전문가회의’ 제 1차 회의에서 경영 컨설턴트언 

도머야마 가즈히코(富山和彦〕 위원(주식회사 경영공창기반 대표이사 CEO) 이 제시한 
페이퍼이다 1 富山는 자료에서 기존 대학을 ‘글로벌하게 통용되는 매우 고도의 
프로페셔널 언째의 배출’을 지향하는 G (글로벌) 형 대학과 ‘쟁산정 향상에 기여하는 
기술 보유자의 배출(직업훈련〕’을 담당하는 L (로컬)형 대학으로 나누고1 후자인 

인문사회과학계 학부에서는 ‘셰익스피어와 문학재론이 아닌 관광업에서 필요로 하는 

영어와 현지의 역사， 문화 명소에 대한 절명력， 그려고 마이클 포터나 전략론이 

아니라 부기와 회계 빛 회계소프트 사용법을， 그리고 헌법과 형법이 아닌 

도로교통법과 대형 2종 면허와 대형 특수 2총 면허의 취득’을 교육해， ‘문과의 

아카데먹 라인(L대학에는 기존 문과 학부가 대부분 불필요) 교수는 사퇴하도록 

하거나， 직업훈련교원으로 재교육해야 한다’고 주장했다. 영문학도 경영학도 헌법학도 

형법학도 필요하지 않다는 것이 자청 t일본의 최고 전략 컨설턴트 중 한 명’인 자의 

인문사회과학관이자 문학론이다. 

이 청도라면 한 비즈니스맨의 망장 ... 이 아닌 신념의 산물에 불과하며， 적어도 

글로벌한 인재를 육성하는 대학에서 인문사회과학교육이 의의카 부청되지 않고 

있다고 웃고 넘어칼 수 있는 사안일 수도 있다. 그러나 이러한 발언이 문부과학성 

회의에셔 나왔다는 사실로 미루어 예장할 수 있듯이 사태는 그러한 단순한 차원의 

문제가 아냐었다. 

두 번째 사례는 2015년 6월 8일， 문부과학성이 발행한 통보 ‘국렵대학법인 등의 

조직 및 업무 전반의 재검토에 대하여 1이다 2 여기에서 국립대학은 ‘교원양정계 학부 

및 대학원1 인문사회과학계 학부 및 대학원에 대해서는 18세 인구의 감소와 언째수요， 

교육연구수준의 확보， 국립대학으로서의 역할 등을 바탕으로 한 조직 채검토 계획을 

수렵하고， 조직폐지와 사회적 요청이 높은 분야로의 전환에 적극 대처하도록 

노력한다’고 되어 있다. 이 통지의 대장은 질제로는 대학의 약 10%(2015년 775재 

교 가운데 86재 교) 청도밖에 차지하지 않는 국립대학뿐이다. 

I 해당 페이퍼는 다음 URLOH서 다운로드할 수 있다. 

htφ:까째w.me:rt.gojplb_menu!s:퍼ngν'chousa/koutou!0611g파okul_icsF표es/a五.el뼈Ie/20 14/10/23/1352719_ 4.pdf 

2 해당 페이퍼는 다음 tJRL 메서 다운로드할 수 있다. 

ht웹ïw￦W‘J끄않t.go.jplb_me끄미s퍼끄밍Ichousa/k.outouJ062fl맴j:i.roku!_ics돼lesfafie1뼈leI2015f06/16f1358924....3_1.pcìf 
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그러나 이는 교육행정이 언문사회과학 그 자체에 대해 불요불급의 낙언을 찍은 

것으로 간주돼， 학술계뿐만 아녀라 경제계， 청계， 시민사회에. 큰 반향， 특히 반발을 

불려일으컸다. 이에 문부과학성은 해당 통지를.사질상 부청하는 문서를 발행하기에 

이르렀다. 

이 두 까지 사례에서 알 수 있듯이 언문사회과학은 오늘날 그 대부분이 사회적 

유용성이 결여되어 있다는 평가가 청째계의 일부에 존재하며， 실제로는 

연구교육정책에 영향을 주기 일보직전까지 와있는 것이다. 그리고 사회적 유용성이 

부정되고 있는 학문영역에 역사학이 포함되어 있다는 것은 굳이 언급할 필요도 없을 

것이다. 

한편에서는 〈역사인식의 과영화>， 또 다른 한편에서는 〈역사학의 과소화) ... 왜 

이러한 상황에 놓이케 되었을까. 

3. 포스트 픈대형 사회 메타 지식과 기술， 그려고 역사학 

이 문제에 대해 고찰하기 위해 먼저 우려가 살고 있는 21세기는 어떠한 사회언지， 이 

사회에서 살아가기 위해서는 어떠한 지식이 필요한지를 생각해야 한다. 

이때 출발점으로서 시사척인 것이 금세기 초엽에 교육사회학자인 혼다 

유키(本田由紀〕가 제시한 ‘하이퍼 메리토크러시 ((Hypermeritocracy)라는 개념이다.3 

本田는 1970년대에 제창되고 지금은 일부 전문가 사이에 통용되는 말(buzzword)이 

된 포스트 모더니즘론을 원용해， 1990년대 이후의 일본을 포함한 세계를 글로벌화， 

청보사회화， 서비스 사회화， 소비사회화의 산물인 〈포스트 근대사회>라 청의한다. 

포초트 근대사회에셔는 한편으로 노동형태가 유연화되고 사회적 지위가 다원화되는 

등， 개인의 ‘자유’ 영역이 확대되며， 또 다른 한편으로 기술이 비약적으로 발달하고 
t자유로부터의 도피’(에려히 프롬)가 촉구됨으로쩌 ‘바이오 

폴리틱스(Bio-politics)’(미젤 푸코)에서 빅데이터를 활용한 감시와 추적에 이르는 

관리사회화가 진전된다. 이러한 포스트 근대사회를 ‘위너’로서 살아남기 위해서는 

단순한 ‘개별지식’이 아닌， 전인격 치원에셔 통괄되는 ‘기술(skill)’이 필요하다. 本田는 

포스트 근대사회에서의 능력은 재별지식이 아닌 기술 차원에서 파악， 평가된다고 

주장하고， 이러한 능력을 ‘포스트 근대형 능력’이라 병명했다i 포스트 근대형 능력을 

구성하는 것은 의욕， 창조성， 개성， 능통청， 커뮤니케이션 능력 등으로， 현대 일본의 

교육계에서 ‘살아가는 힘’이라 불리는 것이다. 포스트 근대란 포스트 근대형 능력의 

과다에 따라 사회적 랭크가 배분되는 ‘하이퍼 메려토크러시’ 시대라는 것이다. 

특히 일본의 경우， 本田의 주창이 매우 타당하다고 해도 무방하다. 

1970 년대 미국과 유럽을 추월하는 단계를 넘어 선진국에 진입한 일본은 특히 
경제분야에서 1980년대 후반의 일시적이며 인위적언 버블시기를 거쳐， 추구해야 할 

목표와 모델을 장질한 뒤의 ‘자기찾기 여행’인 일종의 선진국병을 계속해서 앓고 

있다. 그리고 이 전진국병을 해결할 수 있는 중심존재로 지대를 받았던 것이 

‘살아자는 힘’을 갖춘 언채이며， 소학교에서 대학에 이르는 교육거관은 이러한 인재를 

3 혼다 유키(本田由剛 『多元化중정 「能力j ε 日本뾰쓸』 다원화되는 t능력i과 일본사회， NTT 出版，， 2005) 。
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육성하라는 요청을 받게 되었다. 한마디로 말하자면， 교육기관이 공급해야 할 지식은 

깨별지식이 아닌 메타 지식의 차원， 또는 재별칙식을 얻는 노하우가 아년 메타'Ã1식을 

체득하기 위한 기술 차원에 조준되체 되었다. 아마도 한국에서도 사태는 비슷했을 

것이다. 

그렇다면 교육기관으로서의- 대학은 하이퍼 메리토크러시의 우월이라는 경향에 대해 

어떻게 란응해 왔을까. 문제 자체가 지식의 공급이라는 교육기관의 근간에 관한 것인 

만큼， 면감하게 대응했다고 하고 싶으나， 일본의 인문사회과학에 대해서는 

안타캅체도 현질적으로 그렇지 않다. 오히려 적극적언 반응을 보인 곳은 포스트 

근대사회화의 엄펙트가 특히 경체분야에서 현저했던 것을 반영해， 치업 가운데에서도 

특히 대기업이었다. 예를 들어， 펄자는 수년 천부터 일본의 총합천기제조업체의 

간부후보쟁 연구캉사를 맡고 있는데， 연수내용은 ‘9시부터 18시까지 주로 엔지녀어인 

연수쟁에게 역사학을 창의한다’는 것이다. 해당 연수는 ‘리버혈 아트 연수’라는 이름 

아래， 철학， 역사학1 일본문화론이 각각 강의되었다. 종합전기체조업체의 간부들은 

이러한 인문사회과학의 쩌식을 갖추지 않고서는 그 직책을 말을 수 없다는 취지였다. 

물론 이 강의에서 요구되는 지식이 채별쩌식과 노하우가 아닌， 메타지적과 

기술이라는 것은 언급할 필요도 없을 것이다. 

이상의 현장 인식， 요구되고 있는 지식의 성격， 교육기관의 바람직한 형태를 염두에 

두면， 앞서 기술한 富山의 제언도 포스트 근대형 사회의 도래에 따른 지식재편 

유무라는 논점을 둘러싼 대학과 기업의 온도차를 반영한 것이라는 사질을 알 수 

있다. 富山는 기업의 논리와 현상 언직을 공유하고， G형 대학:에 메타 지식과 71술의 

공급을， L형 대학에 캐별지식과 노하우의 꽁급을 각각 배분해야 한다고 주창했다. 

이러한 점에서 그의 주장에는 힐청한 현실감(actua1ity )을 느낄 수 있다. 포스트 

근대형 사회에서는 회계 소프트 사용방법은 금세 진부해지 71 때문에 富山의 현상 

인식은 불충분하며， 지나치게 진부하다. 기업의 이론을 관철한다면↓ 모든 대학에 메타 

지식과 71술을 공급하고， 이를 질현하지 못하는 대학은 퇴출을 요구해야 했다. 굳이 

말하자면， 이러한 어중칸한 제언이 버젓이 이루어지는 것이 일본의 한계라고 

쟁각한다. 

논의를 역사학으로 되돌려보자. 그렇다면 메타 지직과 기술을 콩급하는 학문으로서 

역사학을 재구축Crestructure)할 수 있을까. 또는 그것이 과연 바람직한 것일짜. 

먼저 확안해야 할 ~}는 캐인으로서 연구기관에서， 또는 (일본에서는 국비가 

투업되므로 어느 청도 한청되나〕 사립학교에서 · 연구교육의 대장이 되는 역사학에 

대해 이러한 종류의 기업， 경제계1 사회의 요청에 부응할 의무는 없다는 것이다. 

짜신의 자금으로 하는 이장， 하고 짚은 대로 해도 좋다. 또 연구기관에서 이루어지는 

역사학(역사연구)은 공렵기관이라 하더라도 교육， 즉 인재육성에 관련된 제반 문제를 

고려할 필요가 없다과거는 진청한 의미에서 어떠한 것이었나’(Leopold von 
R없ke)를 밝히는 것이야 말로 연구기관의 책무이자 존재의의이다. 

그러한 바탕 위에서 대학을 포함한 교육기관에서 이루어지는 역사학에 한정할 경우， 

필자는 역사학을 재구축해 메타 지식과 기술을 공급하는 학푼으로 하는 것이 

가능하다고 쟁각한다. 또 그러한 운영이 어느 청도 한청을 전체로 하지만， 

바람칙하다고 쟁각한다. 

이 가운데 전자의 재구축 가능정에 대해서는 다음 절에서 논하치로 하고， 여기서는 
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후자， 즉 ‘역사학은 메타지식과 기술을 공급해야 하는가. 공급할 경우 어떠한 것이 그 

대상이 되는가’라는 문제를 검토한다. 

전술한 本田는 포스트 근대형 능력의 과다에 따른 겨1층Chierarchy)을 축으로 한 

포스트 근대형 사회， 그리고 이러한 사회를 구동시키는 하이퍼 메리토크러시에 대해 l 

기본적으로 부청적인 평가를 내리고 있다. 그에 따르면， 하이퍼 메려토크러시는 개인 

안격의 다양한 측면을 계속해서 모니터하고， 최총 산출물에 근거해 평가를 내리는 

시스템이다. 재언은 정격， 인간관계1 행폼， 일상생활 등 사적 영역을 포함한 모든 

것을 끊임없이 감시받고 평가된다. 이는 상장하는 것만으로도 숨이 막히는 사회이다」 

그는 포스트 근대형 사회가 질현하는 캐언의 자유라는 이점과 개인 인격의 계속적인 

모니터령이라는 단점을 비교한 뒤， 후자가 전자를 웃돈다는 결론을 내런 것이다. 

필자는 本田의 캐념에 공감하지 않을 수 없다. 규율훈련형 권력(푸코) 바이오 

폴리틱스， 환경관리형 권력(아즈마 히로커， 東浩紀) 로 òl 어지는 관리사회론 계보를 

고려하면 우려는 당연한 것이다4- 또는 매일의 쟁활을 상기해도， 예를 들어 ‘안침() 
안전’이라는 키워드 아래， 사람들이 감시카메라와 주먼 순찰의 증식을 척극적으로 

지지하는 광경을 목격할 때， 전인격이 평가되는 인문사회과학계 학부 학쟁의 

취업활동을 지켜볼 때， 또는 취업활동을 개별지식 1 노하우의 과다 평가로 거의 

결청되는 단순건조(바y)하다고 할 수 있는 현행 입학시험제도와 비교할 때， 포스트 

근대형 사회의 답답함을 실감할 수밖에 없다. 

그러나 한편으로 필자는 메타지식과 기술， ‘살아가는 힘’이라 불려는 것， 즉 의욕， 

창조정， 개성， 능동성， 커뮤니케이션 능력이 우리가 살아가는 사회가 포스트 근대형 

사회이든 아니든 매우 중요한 지식이라는 사질을 부청할 수 없다고 쟁각한다. 따라서 

대학을 포함한 교육기관은 이러한 지식을 공급해야 하며， 따라서 대학에서 

이루어지는 역사학도 또한 이려한 과제에 부응해야 한다고 판단하고 있다. 

4 Foucaulζ M.， &μrveiller et punìr (pariS: G떠lim따d.1975) 아즈마 히로키(東樹려1 f'ló좁報*土증論 • 第 3 回〔정보사회론I 

쩌13호J)l[中央公論~ 2002년 9월호， 2002) 
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그렇기 때문에 포스트 근대형 사회자 안고 있는 답답함을 타파할 수 있는 

메타지적과 기술이 존재하는가， 존재한다면 그것은 무엇인가， 넓제는 교육기관s 

좁체는 대학에서 이루어지는 역사학이 이러한 지식을 제공할 수 있는가라는 문제로 

귀결된다. 이러한 점을 염두에 두면서， 本田가 제시하는 포스트 근대형 능력과1 또는 

기업과 경제계가 전면에 대세우고 있는 바람직한 메타지식과 기술을 조사하면I 

여기에는 메타지식과 기술 차원에서 중요한 지적이 한가지 누락되어 있다는 사실을 

얄게 된다. 즉， 비판적 사고를 하는 능력이다. 이는 매우 기묘한 일이며 바람직하지 

않은 사태이다. 비판적 사고력은 포스트 근대형 사회에서 중시되는 메타지적과 기술 

차원에 속하지만， 포스트 근대형 사회 자체에도 비판적으로 접근함으로써 그 

답답함을 타파해 ‘그 앞’을 전망할 수 있는 지식이 71 때문이다. 물론 여기서 말하는 

비판적 사고력이란 최근 일부에서 유행하기 시학한 ‘Cri단cal T퍼파iIlg1과 

비슷하면서도 이질적인 것이다. 즉， 후자는 사전에 절청된 틀 안에서 (그 나름대로〕 

f 비판적인 분석과 논의를 시작하는데 비해， 전자는 틀 자체와 자기 자전의 생각에 

줬 : 이르기짜지 거의 전체를 의짐하는 자세를 유지하려는 지식을 의미한다. 

이제 사태는 명료할 것이다. 역사학은 비판적 사고력이라는 지식을 공급할 수 있는 

학문으로 재구축되어야 한다. 더욱 말하자면， 이러한 재조합은 역사학의 잠채적 

까능성을 볼 때 충분히 가능하다. 그러한 의미에서 역사학은 현질적 실학이며， 실학 

이외의 그 어느 것도 아니다 5 

물론 그러할 지도 모른다. 그러나 구체적으로 어떻케 재구축하면 좋은가. 

4. <현 실 주 의 > 시 대 에 서 Bl 판 적 사 고 력 으 로 서 〈듣 는 

능력〉 

t 
i & 

짧
*
‘
 

역사학은 이를 수행하는 역사학자와 동시대를 사는 사람들의 역사인식에 크게 

영향을 받으며， 사람들의 역사언직에 캉하케 규청된다. 그렇다면 21세기가 시작된 현 
시점에서 사람들 사이에 지배적언 역사인식이란 어떠한 것일까. 

이러한 점을 검토하는데 있어 먼저 시사적인 것은 프랑스의 고대사학자인 프량소와 

아르토그(Francois H따tOg)가 제시한 t역사의 처1쳐ij(régime d’historicité) ，라는 

개념‘이다.6 역사의 체제란 사람들의 역사인식에서 과거， 현채1 미래라는 3가치 

시칸이 분절화되어 l 접합되는 양식을 의미한다; 

5 본 세션에져는 논의의 주요 대상이 아니나I 연구기관에서의 역사학자 영위를 비롯한t 이른바 순수한 역사연구메 

대해 언급해 두고자 한다 필자는 역사연구메 대한 외부요인과 비학술적인 고려를 아무런 배려없이 적용하는 것은 

역사연구를 I동반자 사학I으로 실추시키는 것으로 바람직하지 않다고 생각한다. 그러나 포스트 모더니즘이 가르처 

준 HI-.와 같이I 모든 것은 정치적이다 (Eve댄뼈끄g 굶 poli검ca1l . 따라서 순수하꺼I 실증주의적이라고 자칭하는 

역사연구는 정치적 차원에서 의식이 규정된 연구자가 수행하며I 그 산출물은 반드시 정치적으로 해석된다. 그러한 

의미에서 순수한 역사연구도 또한 실학이며I 또 실학일 수밖에 없다. 이러한 점을 고려하면 우리 역사학자가 연구를 

수햄하는떼 있머 고려할 점은 철저하거l 학술적이어야 하며r 자기자신 및 산출물이 정치성을 갖지 않아야 한다는 

것을 명심하고r 정치섬의 내실메 대해 항상 반성 (se1f-ref1ection) 하는 자서l를 가져야 한다는 것이다 그 이참도 그 

이하도마니랴. 

6 Hartog, F.~ R.égimes d1historicité (paris: Le Seui1, 2003). 
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아르토그에 따르면， 서양과 서양의 지적 영향을 받은 지역에서 역사 체제는 

과꺼주의 (passéisme) 、 미래주의 (fut따isme) 、 그리고 

현재주의 (pr강sentisme) 로 변화해 왔다. 즉 커의 18세기까지 역사는 ‘교훈’을 주는 

것으로 간주되었다. 그 후 국민국가의 형성과 학술적인 역사학의 체도화와 함께 

역사는 다가올 미래의 ‘목적’을 향해 진화하는 시칸의 흐름으로 칸주되게 되었다. 

그리고 20세기 말에 이르러 역사는 현재를 떠받치는 존재로서， 또 현재 시점과 

니즈에 따라 채구축되는 것으로 인석되어 오늘날에 이르고 있다. 오늘날 사람들의 

역사인식에서는 이러한 특정을 갖는 현재주의가 지배적인 위치를 차지하고 있다고 

해도 무방하다. 

이러한 상황에서 역사학은 어떠한 메커니즘에 입각해 어떠한 비판적 사고력을 

공급할 수 있을까. 즉각적으로 알 수 있는 것은 현채를 비판적으로 상대화하기 위한 

교훈을 주는 원천으로 역사를 청렵시키는 것과， 현째를 비판하기 위해 바른 ‘미래’를 

제시하고 이를 향해가는 목적론적 역사를 서술하는 것은 현재주의적 역사인식 

시대에서 푸의미한 영위라는 것이다. 그렇다면 무엇을 하면 되는가. 

다소 우회해서 쟁각해 보자. 비판적 사고력이라 해도 다양한 것이 있겠으나， 그 

가운데서 오늘날까지 경시되어 왔지만 오늘날 잘아가는데 있어 필요하며 유익한 

것으로 인식되는 것은 없을까. 

이러한 문제 관심과 함께 역사학， 넓게는 인문사회과학의 영역을 바라볼 때， 우리는 

철학자언 와시다 기요카즈(驚田淸~)가 실로 세기전환기에 체창한 ‘듣는 힘’에 

주목하게 된다 7 驚田에 따르면， 기존 철학에 결청적으로 결여되어 있던 것은 ‘듣는’ 

행위이며， 듣고자 하는 의사이다. 지금까지 철학자는 세계를 해석하든 세계를 

변역하든〔칼 마르크스) 기본적으로 ‘말하기와 쓰71'에 역점을 두어왔다. 이것이 

잘못된.것은 아닐지 몰라도， 듣는 것을 소홀히 하는 결과를 초래해 철학의 쇠퇴를 

가져왔다. 驚田는 이에 대해 먼처 듣는 것부터 시작해야 한다고 주장한다. 듣는 것은 

눈 앞에 있는 특청의 즉 이름을 가진 타자의 말에 귀를 기울여 그들의 자기이해의 

장을 여는 동시에， 그들의 문제를 함께 고민하고 쟁각함으로써 듣고 있는 우리도 

경험의 면용을 가져오는 행위 이다. 요컨대， 듣는다는 것은 재언단위라는 점과 

상호변용의 계기로 기능할 수 있다는 두 가지 특정이 있다. 

우리에게 있어 중요한 것은 듣는 것이 갖는 두 가지 특정이 질은 역사학의 특정과 

정합성을 갖고 있다는 점이다. 즉 빌헬름 빈델반트CWilhelm Windelband)의 고전적 

청의에 의하면 역사학은 법칙청렵과학이 아니라 개정기술과학이며， 대량의 현장을 

추상화， 데이터화해 처리하는 것이 아니라 구체적언 캐별 현장을 거론해 분석하는 

것을 주요 과제로 한다- 또 역사학에서는 일찌기 역사학자의 ‘질문’을 중시하는 

‘문제사 Chistoire-problème) ’적 방법론이 창조되어 왔는데， 20세기에 이르러 

연구를 추진하는 가운데 연구의 주체언 역사학자가 자신의 상황을 반정하고 

자기변용의 계기로 한다는 ‘자기반성적 (self-reflexiγe) ’인 학문영역이라는 점이 

중시되게 되었다. 이려하여 역사학은 역사학자카 과거라는 타자와 접촉하는 7}운데 

이루어천 커뮤니커티브한 학문영역이라는 언식이 확대되고 있다. 이러한 특정을 가진 

역사학의 듣는다는 행위가 중요한 의미와 의의를 갖고 있다는 것은 자명한 일일 

것이다. 

7 와시다 거요카즈 w (驚田淸) wr聽(J :::.ε@力〔듣는 힘)~ (흉慶書房· 용〈출좋릎文庫.2015， 초판.1999) 。 
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쫓 

예를 들어 종군위안부에 관한 문제이다 8 이 문제에 대해서는 학술적， 청치적， 또는 
사회적언 차원에서 여러 담론이 첨예하체 대두되어 왔다. 현시점(2016년 6월)에는 

2015년 12월 28일에 있었던 한일 외상회담에서의 청치적 합의가 찬반양론이 

존재한다고는 해도 하다의 도달점이라고 할 수 있다. 해당 합의에 관해 필자의 

의견을 논하는 것은 〔동아시아사에 관한 학술적 능력이 충분하치 않은 탓에〕 

캄가겠지만， 1991년에 부각된 이래 이미 4반세기에 걸친 해당 문제의 취급에 대해 

느낀 것은 우리의 듣는 능력이 부족하다는 점이다. 

분명히 논챙은 있었다. 전문가의 연구도 있었다. 다양한 주장이 나오고 칩필되었다. 

그러한 과정에서 새로운 자료가 발견되고 우리의 지식을 풍요롭체 하였다. 

학술적으로 보아 종군위안부 문제에 역사학짜가 이룬 역할은 컸다고 할 수 있다. 

그러나 우리는 종군위안부의 증언에 충분히 귀를 기울였을짜. 또는 그녀들이 말하고 

싶다고 느낄 때까찌 옆에서 조용하께 기다렸을까. 종군위안부의 경험을 고유명사 

차원에척 듣고， 이를 통해 화자언 종군위안부와 청짜인 역사학자의 양측 경험이 

변용되 어 자는 것은 과연 불가능할까. 

정려해 보도록 하자. 역사학은 그 연구와 교육을 통해 포스트 근대형 사회를 

살아가는데 불가결한 메타지적과 기술을， 특히 여기에서 칸과되기 쉬운 비판적 

사고를 듣는다는 것 즉 자료와 증인의 말에 귀를 기울인다는 행위를 통해 공급할 수 

있을 것이다. 이려한 점에 역사학의 사회적 유용정이 있다. 

반대로 말하자면 역사학， 적어도 문학에서의 역사관련 연구교육은 이러한 점을 

고려하면서 재편되어야 한다. 이러한 것이 과연 어려운 일일까. 

5. 나자는 말 

듣는다는 행위가 갖는 힘을 캉조하고， 그 앞에 커뮤니커티브한 상호변용과 이에 

근거한 비판적 사고력의 함양을 전방한다는 행위 -- 이는 케어 (care) 또는 

케어링 (caring)이라 불려는 것이다. 

이러한 케어 이론을 주도해 온 멀턴 마이어오프(MiIton Mayeroff) 에 따르면 케어란 

타자의 성장을 도움으로써 자신의 귀속감 획득과 자기질현을 도모하는 

장호의존적이며 쌍방향적언 행위이다. 

또 채롤 갈려건(Carol Gilligan)에 따르면 케어에 근거한 이론은 타자의 니즈에 

부응함으로써 네트워킹을 촉진하고 남겨친 사람들야 없도록 하며， 커뮤니케이션을 

통한 분갱해결을 도모한다는 수복적 성격을 강고 있다. 이는 도덕은 정의， 논려， 

권리에 근거한다는 기존 윤려관과는 크체 다른 것이다 9 

역사학은 타자에 대해 고유명사 차원에서 첩근하고1 커뮤녀커티브한 창호변용을 

기대할 수 있다는 점에척 듣는 능력과 비판적 사고력을 경유해， 케어렁이라는 행위와 

이를 떠받치는 케어 이론에 이른다는 잠재정을 보유하고 있다. 물론 현재의 역사학이 

이러한 캄채정을 모두 흡수하고 있다고는 말할 수 없을 것이다. 그러나 역사학의 

8 종군위안부 문제 메 관한 필자의 의견은 。danaka， N.， ‘"FromResponsibilityto Compassion: Lessons 효om theco끄:troversy 

over 'Comfort Women’ in Japan" (Zeitschr행펴r Japanisches Rech떠oumal of Japanese Law, 31, 2011)를 참조 

9 Mayerof웬4.， On Caring (NY: 표없perandRo쩌 1971) ; 않lIig때 C.，In aD游rent Voi，ζe (Cambridg，응MA.: H없yard UP, 1982). 
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미래에는 광대하고 사회적으로 유용한 필드가 펼쳐져 있다는 사실을 잊어서는 

안된다. 

케어렁으로서의 역사학으로 -이를 사회에 발신하는 것을 비룻해 해야 할 일이 

산적해 있다. 자기도해와 자학， 자기연면에 빠지거나 ‘무용지용’이라는 적으로 

딸창난하쩌나， 사회에는 전혀 도움이 되지 못하고 오히려 반발을 사거나 할 시칸이 

없다는 점을 명짐해야 할 것이다. 
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