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 东亚钢铁联合企业的比较分析 

川端 望（张宇星、张艳译） 

I 引言 

本文旨在对东亚区域内的钢铁联合企业的生产体系进行比较分析。 

  近年，东亚地区的钢铁产业研究日益受到学者们的关注。在产业层面，目前已经有数篇

论文将一国（地区）与其他国家（地区）进行过比较研究（Lee et al. eds. [2005]，川端

[2005]，佐藤（創）編 [2008]）。与之相对，企业层面的研究则相对较少，这里有三项研究

值得关注。 

  Lieberman and Kang [2008]将日本的钢铁联合企业、韩国最大的钢企 POSCO以及美国最

大的钢企 USX 的生产率进行了比较分析。根据他们的研究，POSCO 的高生产率一定程度上源

自其相较于日美企业更高的资本集约度，这意味着韩国的 POSCO对资本设备进行了过大的投

资。Lieberman 和 Kang 运用增长核算方法得出此结论，这点是毋庸置疑，但在现代钢铁行

业中，钢铁的生产技术已经相当程度地融合到了资本设备中，这个大背景则更需要引起重视。

通过巨额投资来保持生产设备的技术水平，这是钢铁联合企业能够持续站在国际竞争舞台上

的必要条件。根据这种观点，表面上看起来过大的投资，实际上并不是资源分配的扭曲或者

企业决策的偏失，而有可能是合理行动的结果。因此，针对 POSCO及其竞争对手的投资行为

评价，需要深入考察其技术、设备以及管理的特点。 

    其次，Fujimoto,Ge and Oh[2006]以及藤本[2009]等，基于制造业中常用的“组织构造

（Architecture）”这一概念，对汽车用钢板的国际分工模式进行了详细论述。这些学者认为，

日本钢铁联合企业的构造属于整体型构造（Integral Architecture），而中韩则采用了与之

相对的模块型构造（Modular Architecture）。另外，钢板生产的国际分工不是由生产能力

的高低强弱决定的，而是各国（地区）先天优势的体现。可以说，他们的研究方法是基于一

种李嘉图式的比较优势理论。这种方法为解释国家地区间多样的生产体系提供了可能性。但

如果进行同一产业内的企业间比较的话，那么对优势和劣势的评价指标进行设定就显得尤为

必要。比如，Fujimoto[1999]在对汽车产业进行分析的时候，就采用了“生产体系的进化”

这一范式。笔者认为，后者这一范式更加适于钢铁企业的比较分析。 
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    田中[2008]为了对东亚地区钢铁联合生产体系的相似性和多样性进行说明，提出了“日

本模式”这一概念。“日本模式”描述了钢铁联合企业多品种·大量生产这一生产特征。韩

国的 POSCO和中国的宝钢，则被认为是“日本模式”扩散的结果。根据田中[2008]的研究，

POSCO 在导入这一模式上是成功的，而宝钢则没有完全照搬复制。这种以国名命名的生产模

式概念，在评价日本的技术转移时是有效的。但这种提法是以日本企业的优势为前提，其他

方式则被理解为以日本模式为中心偏移后的结果。可以说，这对于理解生产体系的多样性是

不太充分的。 

    基于以上对既有研究的理解，我们需要一种更加合理的分析框架来对企业间生产体系的

序列性和多样性进行考察。一方面，根据生产率、成本、品质、交货期我们可以对体系的优

劣进行判断。但另一方面，市场的规模及其特点、政府政策、雇佣关系、企业治理、企业文

化等因素以及制度的设计，都会促成国家、地区间生产体系的多样性。基于以上两点，本文

将通过“钢铁业的生产体系世代模型”进行分析论述。 

    “生产体系”在不同研究领域中有不同的理解。有时，生产体系是指控制生产流通的信

息系统，在其他情况下，生产体系又指生产活动中的劳务管理系统。本文采用生产体系的广

义理解，即将生产体系定义为：根据生产目的将生产要素和生产工序相结合的生产方式。此

定义包含了生产技术和生产管理两方面。 

    本文的构成如下，第二节介绍生产体系进化这一概念，并明确分析的框架和评价判断指

标。第三节对不同生产体系和投资行动进行具体分析。第四节对发现的问题点及其含义进行

分析说明。 

II 钢铁业生产体系的进化 

    钢铁业目前存在两种主要的生产体系。一类是钢铁联合生产体系，该体系由高炉炼铁、

炼钢、轧钢三个工序组成，其主要原料为铁矿石。另一类是使用电炉进行生产的半联合生产

体系，这主要由电炉炼钢和轧钢两个工序组成，其主要原料为废钢。通常情况下，大企业采

用钢铁联合生产体系，也就是说最小有效规模一般要达到 300万吨。而电炉法半联合生产体

系则适用于中小企业，最小规模一般为 30万吨左右。 

    东亚的主要钢铁企业一般采用钢铁联合生产体系，因而本文主要着眼于这一点进行讨论。

实际上，作为评价钢铁联合生产方式的粗略指标，我们可以考察碱性氧气转炉炼钢法（BOF）
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占炼钢的比率来加以分析。该指标的世界平均水平为 69.8%，而东亚地区则达到了 83.9%的水

平（WSA[2011a: 25] ）。 

  钢铁的生产工艺经历了长期阶段性的演化。钢铁联合生产的第一代技术出现于 19 世纪末。

该体系虽然实现了粗钢的机械化大批量生产，但仍然面临一些制约条件。例如，当时的钢铁

厂一般建在铁矿或煤矿附近，但这同时意味着钢铁工厂会随着资源的枯竭而衰落。当时市场

上还没有出现耐久消费品，因而钢铁工厂没有必要进行薄板类的大量生产，反之其主要生产

的是条形钢以及锻造用钢锭。该工艺的生产率和能源利用率受到当时技术水平的制约。例如，

作为当时主要的炼钢炉，平炉（OH）生产方式需要使用大量的重油。在制造半成品过程中使

用的造坯造锭法，需要进行长时间的冷却和再加热。此外，薄板类的辊轧过程也没有实现自

动化，工人不仅需要用铁钳将材料夹起来，在轧钢过程中也需要手动控制。 

    从那以后，技术进步于 20世纪 20年代到 70年代，在欧洲、美国、苏联和日本等国逐渐

展开。首先，在 1920年的美国，带钢轧机的发展使得中宽带钢的生产成为可能，这类钢材广

泛应用于汽车车身、钢制家具、瓶罐类容器等制造。二战后，薄板类则成为钢铁业的主要产

品。同时，钢铁厂的选址也从原料型转为临海型。临海型的发展方式比较利于原材料的稳定

进口，在战后恢复和平的地区，它是工厂维持稳定高效生产的重要条件。奥地利于 20 世纪

50 年代开发了 BOF 炼法。这种方法不需要重油做燃料，提高了生产效率。之后的 70 年代，

连续铸造法得到了普及，并省去了半成品制造过程中的造锭、再加热和造坯轧钢环节。这就

意味着产品交付周期（Lead Time）变短、能源利用率得到改善。最终，第 2代钢铁联合生产

体系于 70年代得以确立，标志着钢铁生产完全进入了机械化大量生产的时代。 

    从 50 年代到 70 年代，日本一直处于钢铁联合生产方式的最前沿，期间建设了大量先进

的钢铁联合工厂。同时，70年代末发生的石油危机促使一度面临危机的日本钢企开发了新的

生产模式，即如同第 2代工序一样，在大规模设备投资的基础上，实现灵活的大量生产。日

本的钢铁联合企业在短期内连续开发了多种新型钢材制品，例如镀锌钢板、高张力钢板、耐

火钢材等等。另外，许多日本钢企也开始利用计算机技术（Inoue[1992]），实现了多品种、

小批量的生产体系（岡本[1984]，Baba and Takai[1997]）。这种生产体系详细调整了各种产

品的生产工序、并强化了体统的整合性（藤本[2004]，Fujimoto， Ge and Oh[2006]）。该体

系生产的钢材凝结了最新技术的生产素材，笔者姑且把这种生产体系称为第 2.5代。 

  之所以将这种生产体系称为第 2.5代，是因为笔者认为第 3代体系尚未形成，只要现行

生产体系还未摆脱大量生产的阶段，就不能将其称作第 3代。现有生产体系还需要在以人为

本、灵活性（坂本[1996]）以及可持续发展上取得长足的进步。“以人为本”主要体现为，
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在恶劣污浊的环境下过度使用体力这种危险劳动方式的消除。“灵活性”上的进步则意味着

生产过程中没有浪费和库存、并实现了多品种、小批量的生产。因而，即使是现在的第 2.5

代体系，其中也依然存在着大量生产和多品种、小批量生产的矛盾，浪费和库存是不可避免

的（Inoue[1992]，井上[1998:71-80]）。最后，“可持续发展”，则需要在削减温室气体排

放、环境污染的最小化以及低品质原料的利用上实现划时代的进步。 

    本文的分析评价标准是建立在对各企业生产体系的世代特征的理解之上的。为了对各种

生产体系进行评价，本文用到多种经济指标。第一，钢铁联合企业是否拥有最新的技术和生

产设备。第二，对品质、成本、交货期有严格要求的汽车用钢材，可以在什么产量水平和范

围上实现供给平衡。第三，设备投资和研发经费的水平。这些投资是生产体系进化的保障。 

    通过经济分析可以看出，生产体系自身以及为了实现该体系所进行的投资对于企业发展

来说尤为重要。本文在分析企业投资行为的过程中采用了两种方法，一是将现今的生产体系

看做是过去投资的结果。二是，在国际市场中，将企业投资活动的特征看做企业战略的指标。 

 

III 生产体系和投资行动的比较分析 

１ 东亚钢铁联合企业的地位 

本节将对东亚钢铁联合企业的生产体系进行分析。在进入具体事例分析之前，这里先对

东亚大型钢铁联合企业进行简要介绍
1
。 

2010年，东亚的粗钢产量占到了世界总产量的 59%（表 1）。东亚地区共有 50家大型钢

铁联合企业，而这 50家企业又占了该地区的 76.6%。东亚钢铁业的产业集中度不算很高，各

个国家和地区内部的集中度也各不相同。例如，韩国和台湾的集中度比较高，而中国大陆却

比较低。 

对于钢铁产业的发展来说，国内市场是极为重要的。虽说钢铁可以通过国际贸易进行供

需调整，但其运输成本很高。因此，对于拥有巨大国内市场的国家来说，大型联合企业就显

得尤为必要。特别是市场上对高级钢材的需求会促进钢铁联合生产体系的发展和进化。 

考虑到以上情况，我们就不难理解为什么中国大陆、日本、韩国、台湾会拥有大型钢铁

联合企业了。这些国家和地区的年均粗钢产量都超过了 2000 万吨（见表 2）。中国大陆、日

                                                        
1 本文所指的大型企业是年产 300 万吨以上的企业。 



This paper was originally published in English. Nozomu Kawabata, “A Comparative Analysis of the 

Integrated Iron and Steel Companies in East Asia,” The Keizai-Gaku: Annual Report of the Economic 

Society, Tohoku University, Vol.72, No.1/2,The Economic Society, Tohoku University, October 2012.  

 

5 

 

本、韩国对冷轧钢板、镀锌钢板等高级钢材的需求巨大，而台湾的需求却比较小，甚至比泰

国和马来西亚等国都小。这反映了各个国家和地区汽车生产规模的不同。  
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表 1 东亚大型钢铁联合企业（2010年） 

国家·地区及企业 粗钢产量（100 万吨） 东亚地区产量占有率 

日本大型联合企业总计 90.8 10.9％ 

新日本制铁 35.0 4.2％ 

JFE钢铁 31.1 3.7％ 

住友金属工业 13.3 1.6％ 

神户制钢所 7.6 0.9％ 

日新钢铁 3.8 0.5％ 

韩国大型联合企业总计 48.3 5.8％ 

POSCO 35.4 4.2％ 

现代制铁 12.9 1.5％ 

中国大型联合企业总计 486.7 58.4％ 

河北钢铁集团 52.9 6.3％ 

宝钢集团 44.5 5.3％ 

武汉钢铁（集团） 36.5 4.4％ 

首钢集团 31.2 3.7％ 

江苏沙钢集团 30.1 3.6％ 

山东钢铁集团 23.2 2.8％ 

鞍山钢铁集团 21.8 2.6％ 

河北新武安钢铁集团 18.6 2.2％ 

马鞍山钢铁（集团） 15.4 1.8％ 

湖南华菱钢铁集团 15.1 1.8％ 

包头钢铁（集团） 10.1 1.2％ 

本溪钢铁集团 10.1 1.2％ 

安阳钢铁集团 10.0 1.2％ 

其他中国大型联合企业（29 家） 167.2 20.0％ 

中国钢铁集团（台湾） 12.7 1.5％ 

东亚大型联合企业（50 家） 638.5 76.6％ 

东亚合计 834.1 100％ 

世界合计 1417.3 - 

注：本文东亚包括日本、韩国、朝鲜、中国、蒙古、台湾、印度尼西亚、马来西亚、泰国、菲律宾、越南、

缅甸。 

来源：中国钢铁工业协会[2011]，WSA [2011a][2011b]。 
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表 2 东亚粗钢和高级钢材的需求量（2010年） 

 粗钢表观消费量

（1000吨） 

镀锌钢板表观消

费量（1000吨） 

冷轧钢板表观消

费量（1000吨） 

汽车生产（辆） 

中国 599,969 27,086 63,070 18,264,667 

日本 68,300 8,095 4,779 9,625,940 

韩国 54,573 5,452 5,055 4,271,941 

台湾 21,320 593 1,328 303,456 

泰国 16,299 1,751 2,422 1,644,513 

越南 13,405 N.A. 1,927 32,920 

印度尼西亚 10,884 532 1,222 704,715 

马来西亚 9,607 1,072 1,567 567,715 

菲律宾 4,419 258 283 63,530 

新加坡 3,030 -22 151 - 

来源：日刊自动车新闻社，日本自动车会议所编[2011]，WSA [2011a]，中国钢铁工业协会[2011]，

SEAISI[2011]。 

 

２ 日本钢铁联合企业：体系进化的先行者 

    2010年，日本共有 5家大型钢铁联合企业，其中新日本制铁（以下新日铁）和 JFE 钢铁

是最大的两家企业。新日铁和住友金属工业（以下住金）于 2012年完成经营业务的合并，设

立新日铁住金股份公司。 

    如前所述，日本的联合企业于 80年代实现了第 2.5代生产体系。汽车和造船企业作为其

主要的购买方，与日本的钢铁企业建立了长期的业务关系（Baba and Takai [1997]，Kipping 

[1998]），并开始了共同研发（中岡・臼田 [2002:214-223]， 川端 [1995:125-132]），同时

促进了多品种、小批量这一生产体系的形成（川端[1998]， 井上[1998:71-80]）。 

    日本大型钢铁联合企业的主要优势体现在为丰田、本田、日产等日系车企对高级钢材的

大量需求上。实际上，日本车企对高张力冷延钢板、轴承用钢、一部分表面处理钢板等高级
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钢材的需求必须由日本钢企供给（JRCM-NEDO [1999:34]）。同时、根据其他调查，日本车企

所需要的高张力钢几乎全部来自日本的钢铁企业（IRC[2004:47-75]）。 

    但是，在设备投资上，日本大型联合钢企正面临一些问题。90年代初期的泡沫经济破裂

之后，这些企业的研究开发支出和设备投资陷入停滞（图 1）。企业的一部分设备老化，同时

在创新上也日益趋于保守。企业更倾向于对主要生产设备进行小规模的改良。例如，90 年代，

日本立项开发了用于代替高炉的熔融还原法（DIOS），并建立了中间试验性工厂（小规模试验

性设备），但结果是没有一家企业将这项技术用于实际生产中。取而代之的是，日本钢企大多

采用了逐步扩大高炉内径的容积扩张方法。 

    80 年代后半到 90 年代，大量的日本联合钢企通过削减员工实现了生产过程的优化

（Kamada [1994]， Kawabata [2003:10-11]）。紧接着，2003年开始以中国经济高速增长为

背景，钢铁的需求大幅增长。此时日本钢铁业产能的快速恢复则是通过加重既有员工的劳动

负荷来实现的。这样，较少的员工则要进行更多的生产作业。结果当时，企业劳动事故频发。

1995 年到 2004 年，劳动事故的次数率（事故频度的指标）和强度率（每场事故的严重性指

标）显著上升（川端[2006:42]）。 

    即便如此，由于需求庞大，2003 年到 2007 年，日本大型联合企业还是获得了良好的经

营业绩。这直接促进了设备投资的重新启动（图 1）。很多企业开始将投资重点放在解决影响

高级钢材生产的问题上，特别是生产高级钢材所必需的 BOF、酸洗线、连续韧炼线等项目受

到重视。 

    至此，日本钢企在产能规模扩大的问题上，一改之前的消极态度，开始积极扩能。例如，

新日铁和住金在经营业务合并后，将公司的全球产量目标调到了 6000~7000万吨。同时，JFE

钢铁则将 2017 年的目标定为 4000 万吨，远期目标定到 5000 万吨
2
。此外，各家公司的海外

投资活动也变得十分积极。 

  

                                                        
2 新日铁住金新闻发布会，2012 年 4 月 27 日。JFE 集团第四次中期经营计划，2012 年 4 月 20 日。 
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图 1 日本大型联合企业的研发支出和设备投资额的 

 

注：设备投资一项，2002年之前包括新日铁，NKK，川崎制铁，住友金属工业，神户制钢所 5家。2003 年开

始则有新日铁，JFE钢铁，住友金属工业，神户制钢所四家。研究費支出就是指最大的 5 家企业。 

来源：总务省[各年]，日本铁钢联盟[各年]。 

 

    日本钢企的海外投资主要把第 2.5 代生产体系的推广和普及作为重点，即把母公司的现

行技术和管理全部引进到海外据点。但是，直到 90年代末期，日本联合企业从未在海外建立

过钢铁联合工厂，取而代之的是设立了许多辊轧和表面处理的合资企业。日本和投资对象国

之间已经建立起了超越国界的联动关系（川端[2005：151-158]）。在这种关系中，母材从日

本出口到投资对象国，然后通过合资企业和其他业务合作伙伴进行辊轧和表面化处理。为了

使各工序的技术水平达到同一标准，相关技术和生产窍门实现了从日本企业到辊轧、表面处

理企业的转移。而且，日本企业和当地的企业之间还进行相关工序间的详细调整。 

图 2 显示了 JFE 钢铁和海外合作企业之间的分工联动关系，JFE 或将扁钢坯（钢板半成

品）出口到当地的合资企业或合作企业，或将热轧/冷轧中宽带钢进行出口。但是，由于日本

0

200000

400000

600000

800000

1000000

1200000

百
万
日
元 

会计年度 

最大5家企业的设

备投资额 (A) 

最大5家（或4

家）企业的设备

投资额 (B) 

最大5家企业的研

发支出额 



This paper was originally published in English. Nozomu Kawabata, “A Comparative Analysis of the 

Integrated Iron and Steel Companies in East Asia,” The Keizai-Gaku: Annual Report of the Economic 

Society, Tohoku University, Vol.72, No.1/2,The Economic Society, Tohoku University, October 2012.  

 

10 

 

上游产业链母材供应量的制约，2003年之后，这种联动关系开始面临一系列问题。为了解决

这个问题，日本企业采取了以下两种对策。 

 其一，在海外参与联合钢铁厂的新建。JFE钢铁决定联合台湾的义联集团（E-United Group）

对越南的联合工厂建设展开可行性研究。在巴西，住金则与法国的钢管企业瓦卢雷克

（Vallourec）合办兴建了新的钢铁联合工厂。这些海外合办项目虽然一定程度上解决了日本

供给短缺的问题，却也伴随着巨额的投资风险。 

    另一种方法是，直接在对象国从有信赖关系的企业调运高级母材，例如，新日铁和中国

的宝钢共同运营的冷轧钢材的合办项目 BNA。新日铁通过从宝钢增加调运热轧中宽带钢，确

保了 BNA产能的扩大。 

    以上两种对策面临的共同问题是，在对象国，值得信赖的合作伙伴的数量是非常有限的。

这是因为，日本如果希望维持第 2.5代生产体系的话，就必须要把技术和知识进行相应转移。 

    图 3 和图 4 给出了各家企业的研发支出和设备投资占销售额的比率。日本的两大企业在

研发上已经达到了相当的水平。但这里值得注意的是，这两家企业在东亚范围来看并不是占

据第一位和第二位的。很明显，从设备投资上看日本的两大企业并不处于东亚地区的前列。 

 

  



This paper was originally published in English. Nozomu Kawabata, “A Comparative Analysis of the 

Integrated Iron and Steel Companies in East Asia,” The Keizai-Gaku: Annual Report of the Economic 

Society, Tohoku University, Vol.72, No.1/2,The Economic Society, Tohoku University, October 2012.  

 

11 

 

 

图
 2
  
J
F
E
钢

铁
对

合
作

企
业

的
钢

铁
供

给
图

广
州

JF
E
钢

板
 (

中
国

)
含

汽
车

用
钢

板

冷
轧

中
宽

带
钢

D
JG

 (
加

拿
大

)

冷
轧

中
宽

带
钢

S
e
rm

a
n

i 
S
te

e
l 
(印

尼
)

冷
轧

中
宽

带
钢

海
南

海
宇

锡
板

 (
中

国
)

镀
锡

钢
板

镀
锡

基
板

T
T
P

 (
泰

国
)

镀
锡

钢
板

镀
锡

基
板

P
e
rs

ti
m

a
 (

马
来

西
亚

)
镀

锡
钢

板

镀
锡

基
板

热
轧

中
P

e
rs

ti
m

a
 (

越
南

)
镀

锡
钢

板

宽
带

钢
镀

锡
基

板

H
O

LA
S
A

 (
哥

伦
比

亚
)

镀
锡

钢
板

镀
锡

基
板

T
C

R
S
S
 (

泰
国

)
含

汽
车

·家
电

用
钢

板

S
U

S
 (

泰
国

)
镀

锡
基

板

S
U

N
S
C

O
 (

越
南

)

热
轧

中
宽

带
钢

生
铁

扁
钢

坯
C

o
ri

n
th

 P
ip

e
w

o
rk

 (
希

腊
)

现
代

H
ys

co
 (

韩
国

)
含

汽
车

用
钢

板

联
合

钢
铁

 (
韩

国
)

扁
钢

坯

来
源
：

作
者
收
集
整
理

高
炉

转
炉

/连

续
铸

造
机

薄
板

连
续

热
轧

机

冷
轧

机

东
国

钢
铁

 (
韩

国
)



This paper was originally published in English. Nozomu Kawabata, “A Comparative Analysis of the 

Integrated Iron and Steel Companies in East Asia,” The Keizai-Gaku: Annual Report of the Economic 

Society, Tohoku University, Vol.72, No.1/2,The Economic Society, Tohoku University, October 2012.  

 

12 

 

图 3 东亚主要钢铁联合企业研发支出额 

注：带状代表支出额，由左边纵轴表示。折线代表投资额占销售额比率，由右边纵轴表示。日本制造商的会 

 

计年度为当年 4 月至下一年 3月。POSCO、宝钢股份、中国钢铁为当年 1 月至 12 月。美元表示的总额按当年

12月 31日汇率折算。 

来源：新日铁[各年]。JFE 钢铁[各年]。POSCO[various years]。Baoshan Iron and Steel Company Ltd. 

[various years]。China Steel Corporation [various years]。 

 

图 4 东亚主要钢铁联合企业设备投资额 

注：柱状代表投资额，由左边纵轴表示。折线代表投资额占销售额比率，由右边纵轴表示。各公司的会计年

度同图 3。 

来源：World Steel Dynamics [2011]。 
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３ POSCO：技术自立和海外扩张 

    在韩国，POSCO 长期以来一直是唯一一家钢铁联合企业。2010 年，现代制铁也开始了联

合生产，但因尚处初期阶段，本文暂不对其进行讨论。 

    POSCO 于 80 年代和 90 年代进行了大规模设备投资，在两处联合生产工厂投入了最先进

的设备（安倍[2008]，田中[2008]）。POSCO 将其年均产量目标设定为 5000 万吨，其战略目

标为“瞄准 Big 3， Top 3，成为世界领头企业”
3
。 

    除了设备投资以外，POSCO 还积极地进行研究开发。最新制铁技术 FINEX 就是其研发的

成果，该技术于 2007 年开始投入商业生产。与高炉不同，FINEX 方式可以使用低品位原料。

而且，硫化物（SOx）、氮化物（NOx）以及粉尘的排放量也较高炉少。FINEX的成功，标志着

POSCO从技术进口阶段进入到技术自主研发阶段
4
。 

    在建立客户关系时，POSCO 学习了日本企业的战略，把生产主要集中于汽车、船舶、电

子电机等行业用的高级钢材。POSCO的汽车用钢材的产量在 2002年为 190万吨，而到了 2008

年就增加到 616 万吨
5
。而且从 2005 年开始，POSCO 开始向日本汽车企业供一种最高端的应

合金化热镀锌（GA）钢板（『日刊鉄鋼新聞』2005 年 3 月 8 日）。 

    经营管理层面，POSCO 使用信息通信技术推动了业务流程的创新
6
。热轧中宽带钢的交货

时间由 30 天缩短到 14 天。而且，POSCO 通过 Six Sigma 品质改善运动，实现了对韩国汽车

企业的准时制(JIT)供货。虽然与汽车企业的信息共享是实现这一点的重要原因，但也不可否

认这是 POSCO 追求与顾客建立长期伙伴关系的成果。目前，POSCO 的生产体系已经同日本企

业一样进入到第 2.5代。 

    在企业的全球战略方面，POSCO则是与日本企业采用了不同的布局方式。POSCO在海外市

场不仅瞄准了高端钢材市场，在低端钢材市场上也积极开始行动。这就意味着必须要进行大

                                                        
3 POSCO 官网(http://www.posco.com/homepage/docs/eng2/html/invest/faq/s91b8010010l.jsp)。 

4 2012 年 4 月 25 日，新日铁向元社员和 POSCO 提起诉讼。新日铁认为 POSCO 通过非法手段获取并

使用了新日铁方向性电磁钢板的机密技术。POSCO 则对此持否定态度。通过原有员工进行技术转移，

这一话题在若干产业领域都存在日本企业和其他亚洲企业的争论。但此次事件并不影响笔者对

POSCO 的生产体系评价。无论争议中的方向性电磁钢板问题结果如何，POSCO 在许多领域的研发

都取得了成就，这点是毋庸置疑的。 

5 信息来自于 2006 年 12 月的东京证券交易所公报及 2009 年 1 月 POSCO CEO 论坛资料。 

6 本段中关于业务流程创新的内容来自于大塚[2004]。 
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规模的投资。根据其经营计划，POSCO 将于 2015 年前将 700 万吨的粗钢产能移往海外
7
。例

如，POSCO 和印度尼西亚的 Krakatau Steel 同意在印尼新建一处钢铁联合生产工厂。2011

年，工程的建筑部分已经完成 9%。POSCO还计划在该地投资建设 300万吨的产能设备。此外，

POSCO和韩国的东国钢铁（Dongkuk Steel Mill）以及世界最大的铁矿供应商淡水河谷（Vale）

在巴西合办了半联合钢铁工厂。该工厂配备了年产 300万吨的高炉和炼钢设备。除了轧钢工

厂以外，扁钢坯也将进行出口。2011年，项目完成了 76%的土地改造。据称，工厂将于 2015

年开始生产营业。同时，POSCO和日本企业一样，一些轧钢和镀锌等业务也在海外展开。 

    目前，POSCO 的项目工程规模已经超过日本的 2 家大企业。虽然世界金融危机后海外投

资的风险逐渐增大，但 POSCO还是强势推进了其海外战略。 

    图 3 和图 4 显示，POSCO 的研发支出已经接近日本的 2 大企业。而且，在一些年度中其

投资总额是在东亚主要企业中最大的。 

４ 宝钢：产品升级的进展和内生性创新的探索 

    第三个事例是关于宝钢集团有限公司以及宝钢钢铁股份有限公司的
8
。中国目前是世界最

大的钢铁生产国。2010 年，该国共有 42 家大型钢铁联合企业。但是，其中的大多数都是仍

旧在计划经济时期建设的旧钢铁厂里进行生产。直到最近，才出现了第一家拥有最先进技术

的钢铁企业—宝钢。 

    从 70年代到 80年代前半期，中国政府推动了宝钢的第一期项目工程的建设
9
。生铁冶炼

和炼钢技术接受了新日铁的技术转移，钢管制造则是使用了当时联邦德国的技术。第二期项

目于 1991年完工，至此，宝钢确立了钢板类的联合生产体系，并到达了第 2代技术水平。在

90 年代展开的第三期项目中，宝钢建成了电磁钢板和镀锌钢板等高级钢材的生产线。进入

2000年，宝钢把粗钢的年产能目标锁定为 8000万吨（《日刊鉄鋼新聞》2007 年 11 月 5 日），

并开始计划在广东建设钢铁联合企业。此外，宝钢在中央政府的一系列政策的指导下，兼并

了若干家钢铁企业。但是，在巴西的大规模投资计划则因为全球金融危机而搁浅了。 

                                                        
7 本段落的企业信息来自于 POSCO CEO 论坛（2012 年 2 月 3 日）的报告以及 POSCO News，August 

23, 2011。 

8 改革开放政策以前，宝钢并不是独立的企业，而是国家的生产单位，其名称为宝山钢铁厂。经过若干

次改革，宝钢集团有限公司成为国有控股公司。宝山钢铁股份有限公司是宝山集团旗下最主要且最大

的钢铁生产企业。本文不计企业间的从属关系，姑且以宝钢代以称呼。 

9 本段关于宝钢三阶段的建设项目的介绍来自于中屋[2008:94-96]。 
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    2000年以来，宝钢在汽车用钢材市场上的地位急速上升。除了中国自主品牌以外，宝钢

还向上海通用、上海大众等外资企业提供汽车用钢材（シープレス [2003:181-184] 

[2008:396-397]）。2004 年，宝钢已经在汽车用冷轧钢板的国内市场上占有 47%的份额

（Baosteel [2006:19]）。 

    但是，日产、本田、丰田等日系车企则没有使用宝钢制造的车身用钢板。为了改变这种

局面，宝钢与新日铁以及卢森堡的安赛乐米塔尔两家企业合办设立了宝钢新日铁汽车板有限

公司（BNA）。BNA 虽然只生产冷轧和镀锌钢板，但通过利用新日铁的最新技术，这家企业开

始供应最高端的汽车用钢板。同时，宝钢还是 BNA 主要母材的（热轧中宽带钢）供应商
10
。

在泰国等发展中国家，由于没有当地有信赖关系的合作伙伴，日本的冷轧合办企业在生产高

级 薄 板 类 产 品 的 时 候 一 般 是 从 日 本 进 口 热 轧 中 宽 带 钢 （ 川 端

a[2005:151-158][2008:276-286]）。中国市场上，宝钢可以满足高级热轧中宽带钢的市场需

求，但却无法满足日系车企的高级冷轧钢板、镀锌钢板等的需求。这凸显了宝钢技术水平的

局限性。 

    综上所述，宝钢通过充分利用发达国家的生产技术已经将其生产体系提升到了第 2.5 代。 

2006年到 2008年，宝钢在设备投资额和投资占销售额比率两项指标上（图 4）先后超越了日

本的两大企业。很明显，在东亚钢铁业界，宝钢已经确立了其作为第三名年轻选手的地位。 

    然而，宝钢并没有实现研究开发能力，也就是生产体系进化能力的内部化。在高级钢材

领域，宝钢依然需要日本的技术支持。不过，近些年，宝钢也开始加大在研发上的投入。在

2003 年其研发投入还微乎其微，但之后其总额开始急速提高，到了 2010 年，宝钢的研发投

入已经先后超越了其在东亚的主要竞争对手（图 3）。 

５ 宝钢以外的中国钢铁联合企业：新发展阶段的摸索 

    2010 年，中国除了宝钢以外还有其他 41 家大型钢铁联合企业。本文将这些企业划分到

同一类型。一般而言，在 90年代改革开放政策的引导下，中国的大型钢铁企业的生产体系从

第 1代进化到了第 2代。当时，这些企业解决了炼铁、炼钢和轧钢工序之间的产能不均衡问

题
11
。而且，纯氧气转炉代替了落后的平炉，造锭和造坯工厂也被关闭，取而代之的是连续

铸造机。从产品构成来看也从之前的以条形钢为主逐步向钢板类产品倾斜。 

                                                        
10 内容来源于 BNA 的调查访问、董事采访（2007 年 3 月），以及电话采访（2008 年 1 月）。 

11 本段关于设备投资的内容来自于葉[2003]。 
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    然而，实施了这些措施之后，这些企业依然面临着困难。高级钢材的生产需要工程师、

经营管理人才以及熟练劳动力的知识和经验，而中国企业缺乏的正是这些资源。因此，绝大

部分的钢企无法进入到汽车、电子电器用钢等高端钢材市场。 

    为了应对这些问题，个别中国企业已经开始与德国、韩国及日本等国的企业展开合作。

但其中绝大多数合资项目的生产线仅限于辊轧和镀锌环节。为了克服合资项目的这些困难，

一些企业开始新建钢铁联合生产线，并引入最新设备。这其中最大的项目是首都京唐钢铁的

曹妃甸工业区项目。该工厂在建成初期将拥有 1000万吨的产能。但是，对于这类企业，仅仅

拥有生产高级钢材的最新设备还不够，为了向下一代技术体系进化，这些企业还需要吸收外

资企业或者宝钢的相关技术知识和经验
12
。 

    以安徽省的马鞍山钢铁为例，马钢是中国第一家在香港证券交易所上市的国企，并一度

成为经济改革的先行者。马钢于 90年代改善了公司的产品结构，并利用德国的西门子 Demag

公司开发的薄板坯连铸连轧生产系统（Compact Strip Production system; CSP）开始生产

薄板。CSP 是将薄板坯连铸机和小型的薄板连续热轧机相结合的生产系统，最初由美国的电

炉企业投入使用，并获得成功（Preston [1991]）。在中国，一些企业为了削减投资成本而采

用了 CSP，但是该方法在技术层面上只能生产中低级用钢。2006年，马钢成功向奇瑞汽车股

份有限公司供应汽车车身内侧用钢板（中国鋼鉄工業年鑑編輯委員会[2007:177]）。这是第一

次使用 CSP制造的薄板生产汽车车体用钢板并获得成功的案例。这一方面说明马钢自身的优

势，但另一方面也说明，包括马钢在内的绝大多数中国钢铁企业仍然无法使用 CSP进行汽车

车身外侧钢板的生产制造
13
。 

    为了突破 CSP 的技术局限性，马钢开始在沿长江沿岸建设了新的联合生产工厂。该钢铁

厂从日本和其他发达国家引入了大型中宽带钢的生产线以及其他最新设备。但是，马钢在今

后将如何获得高级钢生产的必要知识和经验却不得而知。 

    在大规模设备投资的基础上，中央政府在国内指导展开了大规模的并购活动。例如，河

北钢铁集团、山东钢铁集团、河北新武安钢铁集团等就是新近成立的大型企业。但这一系列

的合并并不意味着这些企业将新建钢铁联合生产项目。 

    以上分析得出，该类型的中国大型企业依然停留在第 2代生产体系水平上。 

                                                        
12 关于宝钢的技术转移的必要性的叙述，受到杉本孝的指教。 

13 来源于对马鞍山钢铁的调查访问和管理层的采访（2007 年 3 月）。 
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６ 中国钢铁（台湾）：产能扩大和自主路线的提升 

    位于台湾高雄的中国钢铁（CSC），从 70年代至 2009年一直是台湾唯一的钢铁联合工厂。

该企业通过四期的工程建设达到了第 2代的技术水平。但是 90年代以后，由于相关环境条款

的限制，CSC无法继续扩大产能。90年代，包括 CSC的台湾钢企都将精力主要集中于轧钢设

备的投入上（佐藤幸人[2008:93-97]）。这引起了钢坯供应的不足。2006 年，台湾从在日合

资企业进口了 180万吨钢坯
14
。此外，在 CSC的产品构成中，高级钢材只占很小一部分。2000

年代中期，CSC 的薄板镀锌能力只达到薄板热轧产能的 12%。与之相比，日本大企业为 28%、

POSCO 为 15%、宝钢为 23%，很明显 CSC 的比例偏小
15
。CSC 在产量扩张和品质提升两方面都

存在问题。 

    但这并不一定意味着 CSC 的技术能力水平很低。相反，CSC 已经在对包括日资企业在内

的台湾的汽车业界进行车身用镀锌钢板的供应了
16
。目前制约 CSC 产品结构升级的最大因素

是本土的市场规模。台湾的汽车生产规模很小（表 2），这意味着台湾的高级薄板类钢材的需

求很小。而且在台湾，汽车企业的研发中心也很少，这阻碍了 CSC与汽车企业共同研发素材

的进程
17
。 

    2000年代，CSC开始在两方面进行升级。第一，将产能扩大到了 2000万吨的水平。在经

过长期的环境影响评估之后，CSC 的全资子公司中龙钢铁开始建设新的钢铁联合工厂。其中

一号高炉已经于 2010年开始运转。第二项举措是与 9个下游产业间建立了研发联盟。9个下

游产业中还包含制瓶、螺母、手工工具等产业
18
。而且 CSC 的合作方不仅包含大型企业，还

有包含中小企业。这种方式与 POSCO和宝钢有很大不同。 

    关于全球战略，CSC 虽然已经计划在海外展开轧钢和镀锌的合作业务，但目前没有多余

的资金进行投资。相反，台湾的另外两家企业已经计划在海外建设钢铁联合企业，一个是义

联集团，另一个是台塑集团（Formosa Plastics Group），这两家公司都有在越南的投资计划。 

    如图 3 和图 4 所示，与其他企业相比，CSC 的研发支出和设备投资明显偏小。但是关于

这点，可能存在统计上的问题。这是因为 CSC的设备投资额中并不包含中龙钢铁等主要子公

司的数据，因而会有投资额过小估计的可能。 

                                                        
14 CSC 介绍，2007 年 5 月 29 日。2008 年 11 月 4 日 CSC 官网下载。 

15 基于日本钢铁联盟的数据计算。 

16 来源于对 CSC 的调查访问和管理层的采访（2008 年 8 月）。 

17 同上。 

18 同上。另佐藤幸人[2008:100-107]。 
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IV 结论 

    本文以事例研究为主要方法，对主要钢铁联合企业的发展水平进行了总结，结论如下。 

    日本钢铁企业处于推动生产体系进化的最前端。但是韩国的POSCO在确立第2.5代之后，

也开始紧追日本。宝钢也通过进口外国技术确立了第 2.5代生产体系，并开始为推动生产体

系的进化展开自主研发。宝钢以外的中国联合企业和台湾的 CSC则处在努力向第 2.5 代进化

的过程中。其中，CSC强化了汽车企业以外的合作关系，这一点比较特别。具体总结如表 3。 

 

 表 3  比较分析总结 

 
日本钢铁联合

企业 
POSCO 宝钢 

宝钢以外的中国

大型联合企业 

中国钢铁  

（台湾） 

钢铁大型

生产体系

的代数 

第2.5代 第2.5代 第2.5代 第2代 第2代 

年均粗钢

产量目标 

新日鉄住金：

6000-7000 万

吨。 

JFE 集团： 

4000-5000 万

吨 

5000万吨 8000万吨 各企业有所不同 2000万吨 

在本国的

设备投资 

国内的大规模

合并收购。问题

解决和高级钢

材的产能扩大 

问题解决和高

级钢材的产能

扩大 

国内的大规模

合并收购。联合

钢铁厂的新建 

国内的大规模合

并收购。个别公司

联合钢铁厂的新

建 

子公司投资建

设新的联合钢

铁厂，并开始

生产 

研究开发 活跃 活跃 
曾经薄弱，后来

急速强化 
不确定 

薄弱，强化与

多个需求方进

行联合研发 

汽车用 

钢板供给

市场上的

地位 

日本车企的主

要供给方。个别

产品上占据垄

断地位 

包括日本车企

在内供给对象

范围的扩大。强

化与车企的共

同研发 

向本国和欧美

车企供货。通过

与新日铁的合

作向日本车企

供货 

需要通过合资企

业的形式展开汽

车用钢板的供给

业务 

向本国和外资

车企供货。因

国内需求较

小，产量较少，

共同研发的范

围受限 

钢铁生产

的海外直

接投资 

海外生产体系

已经到达2.5代

水平。投资辊轧

和表面处理项

目，构建了业务

联动机制，计划

新钢铁联合工

厂的建设 

重视高级钢材

和一般钢材两

块海外市场。投

资辊轧和表面

处理项目，新钢

铁联合工厂的

投资建设 

集中于国内投

资 
集中于国内投资 

投资辊轧和表

面处理项目 

来源:笔者整理。 
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    本文的结论比较简明。生产体系的构建和提升主要依靠投资，投资是东亚钢铁联合企业

提升竞争力的重要推动力。 

    据此，关于东亚钢铁联合企业面临的问题，本文给出以下建议。 

    从国际竞争的角度来看，以下几点可能会使东亚地区的钢铁联合企业的竞争格局发生变

动。 

    第一，东亚企业的成熟和赶超。处在前列的企业有可能被后发企业所超越。竞争对手旺

盛的设备投资和研发支出对于日本企业来说确实是一大威胁。目前日本企业正面临是否更新

老化设备这一问题，因而很难和新兴国家地区的竞争对手保持同步的设备投资。如何选择投

资领域以及哪些领域的竞争力应该维持，这个战略选择是日本企业当下重要的问题。 

第二，企业成长过程中超越国境的合并和收购（M&A）。对于大多数东亚地区的钢铁企业

来说，设备投资是其成长的主要动力。日本企业为生产高级钢材而倾向于把旗下所有工厂的

技术和管理维持在同一水平上，因而其整体战略上比较偏向企业的内部成长或国内范围的企

业并购。中国在经历钢铁厂新建热潮的同时，近年来企业间并购也日渐活跃。但这也仅仅是

中央政府压力下局限于本国国内的企业活动。安赛勒米塔尔和塔塔钢铁的快速成长表明，比

起企业内部成长和国内范围的企业合并，跨国的合并和收购战术则在加速企业成长上显得更

为有效。如何对待海外并购，这对东亚钢铁联合企业来说是一个重要的战略问题。 

    从生产体系进化的观点来看，如何向第 3 代进化是本地区企业面临的一个长期课题。即

使生产体系已处于第 2.5代，企业也不应满足现状。这是因为一方面国际竞争依然激烈，另

一方面，应对温室效应的技术开发对于企业规避公众压力也至关重要。节能和 CO2 减排是钢

铁企业需要攻克的重点领域。在二氧化碳回收储存技术和氢还原等新技术上，企业应该进行

集中研发。如果这些技术不能在实践中得到利用，钢铁企业就只能将现行技术体系从钢铁联

合生产体系向以电炉为基础的半联合体系进行调整。而这一点不仅对于东亚钢铁企业，对于

全世界的钢铁企业来说也是至关重要的课题。 
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